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“三源合流”作为权威源头与架构（上） 

——论“三源合流”与教会合一 

周小安   2015 年 6月 

引言：教会合一运动的关键与本文的思路 

我对教会合一运动的关注是从 2002 年开始。那一年，使团年会在北卡葛培理训练

中心召开。使团委托我在大会上作了半小时有关教会合一的发言。从那以后，我就一直关

心教会合一运动。根据这些年的观察和思考，我发现教会合一运动有三大关键：1、合一

的动机与目的，任何隐藏的议题，掺杂的成分都会阻碍或破坏合一；2、合一的理论或神

学基础，任何基础上的狭隘或缺陷，都会造成合一的阻碍；3、合一的方式或策略。本文

集中讨论第二个关键。笔者认为，信仰基本立场——权威来源与架构——的不同会阻碍教

会的合一。 

奥尔森在论到正统基督教内部在权威来源和规范这个基础议题上的分歧时指出：

“……只要诚实客观地观察那伟大传统，以及广大普遍被其他基督徒接受为真基督徒的当

代基督徒（即使他们在若干基础和信念上犯错），就可知道，分歧的确存在。说到四边形

论（笔者注：即‘卫斯理四边形’）的几个来源与规范的权威，各自所占的比重，即使同

样敬畏神、相信圣经并爱耶稣的基督徒，也可以有分歧，而且事实是有分歧的。” [1] 

下面试举两例来说明： 

例 1：天主教、东正教、基督教对于“圣经与传统”的立场不同。大体而言，东正

教和罗马天主教高举传统（包括了圣经、信经与教会正传）作为信仰权威的最高来源与规

范（当然是在神之下），而圣经则被视为传统的一部分。奥尔森指出：“据天主教的概念

（东正教除了细节也相去不远），神保守基督教（天主教）教会常在真理之内，使传统不

可能在根本上犯错。” [2]而与此对照，新教人士明确地将圣经与传统分开，并强调圣经

在传统以上，并且持守“唯独圣经”或“圣经至上”。不过他们这样强调也有程度上的差

异，如奥尔森所指出的：“其他新教改教者以各自的方式，强调圣经是在其余所有来源与

规范之上，有的某种程度上接纳公认传统为一个相对权威，有的倾向不理会它，除非当援

用教父之时能达到护教的目的。” [3] 
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例 2：基要福音派与敬虔主义和灵恩派对于“圣经与圣灵”的立场不同。论到“圣

经与圣灵”，我们首先要区分：圣灵作为“三位一体”中第三位格的教义和圣灵作为其在

教会中可被经验的运作（如：圣灵对众教会所说的话（启二、三章），使徒与先知的职事、

九样属灵恩赐、与各种灵恩经验等）。对于前者，所有正统基督教都一致接受。所以，论

到“圣经与圣灵”的立场不同，主要是指后者而言。基要福音派中，除了承认圣灵对于个

人的一些工作，就如重生、内住、光照或“内在的印证”，甚至一些个别的神迹之外，许

多人都完全把圣灵在教会中可被经验的运作略去，不以它作为基督教信仰的来源与规范，

更有极端的人甚至否认它在圣经完成以后继续存在的事实和价值。另一方面，17 和 18 世

纪的敬虔主义者和 20 世纪的五旬宗、灵恩派、和“第三波”，都以自己的方式强调圣灵

可被经验的运作对于基督教信仰的重要性。他们认为，缺少了它，基督教就有危险会变成

“缺乏能力的”的“头脑宗教”或“没有活力的”的枯骨。 

因此，如果教会能够在信仰基本立场——权威来源与架构——达成一致，就能除去

拦阻教会合一的一个主要障碍，从而向合一的目标迈进一大步。 

本文的题目是：“三源合流”作为权威源头与架构（上）——论“三源合流”与教

会合一。本文的主要论点是：作为“权威来源与架构”意义上的“三源合流”为教会合一

提供了信仰架构基础，从而除去了拦阻教会合一的一个主要障碍。讨论分为三节：第一节

说明“三源合流”的缘起及其三重涵义，其中第三重涵义，正是作为“权威来源与架构”

的“三源合流”，将为教会合一提供权威源头与架构的基础。余下两节分别从两个不同的

角度来论证第三重涵义的“三源合流”：第二节讨论圣经本身的权威来源与架构，并且表

明它与第三重涵义的“三源合流”完全一致。第三节讨论“三源合流”与圣经诠释学架构

之间的对应关系。 

一、“三源合流”的缘起及其三重涵义 

（一）“三源合流”的缘起 

圣经、圣灵、圣徒的“三源合流”首先是由祝健牧师几年前所提出，并由北美教会

大陆事工使团（华人牧者团契的前身）一致认同和提倡的一个理念。2014 年初，在加拿大

BC 省温哥华“佳恩之家”的使团理事退休会上，徐志秋牧师报告了他刚完成的有关“圣传”
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的文章，立刻得到北美大陆事工使团的一致认同和接纳，并用以取代原来“三源合流”中

的“圣徒”，使“三源合流”的“三源”成为“圣经、圣灵、圣传”。 

 2014 年 8月，北美教会大陆事工使团在新墨西哥州的洛斯阿拉莫斯华人教会，举

行了“灵性、悟性、品性的华人信仰论坛”。会上祝健牧师正式提交和分享了“国度连接

的教会牧养与建造”发言稿，其中特别分享了圣经、圣灵、圣传的“三源合流”理念。 

 祝健牧师首先这样界定“圣经、圣灵、圣传”：“简言之也就是说，当今影响全世

界教会和影响历世历代教会，以及海外华人和国内教会的三大属灵传统，很多的时候是彼

此不兼容的。这三大传统就是我们所说的圣经、圣灵、圣传的三大属灵源流。”[4]  

祝健牧师继续说：“然而，我是这样认识，我也这样相信，即圣经、圣灵、和圣传

这三大属灵的传统和源流，都是主耶稣亲自起的头，都是从主的宝座上流出来的活水。主

耶稣是他们每一个属灵传统的主，是他们传统的起头，也给了他们各自的追求路线有使命

和托付。因此才会有这三大传统所带出来的不同的教会历史和信徒群体。”[5]  

论坛之后，使团立刻接到王志勇牧师的回应：“圣经、圣灵、圣徒与圣传——写给

2014 年华人知识分子信仰论坛参与者的一封信”。王牧师在信中说：“大陆事工使者团所

提倡的‘三源合流’是一个非常重要的模式！圣经、圣灵与圣徒这三大侧重和连结，再加

上志秋牧师所强调的‘圣传’，为国度事工的连结提供了最基本的框架和模式。”[6]  

以上就是圣经、圣灵、圣传的“三源合流”的缘起。下面我们继续说明“三源合流”

的三重涵义。 

（二）“三源合流”的三重涵义 

按我们所理解的，圣经、圣灵、圣传的“三源合流”的前身是：圣经、圣灵、圣徒

的“三源合流”，其涵义着重于教会合一。这重涵义可以称为“教会合一”涵义，它强调

注重圣经的基要福音派教会传统，注重圣灵的灵恩派（包括五旬宗、葡萄园等）教会传统，

和注重圣洁生命和内在生活的圣徒教会传统之间的合一。这是“三源合流”的第一重涵义。 

然而，自从徐志秋牧师提出“圣传”，且被使团吸纳进新版的“三源合流”之中以

后，“三源合流”的涵义就已经发生了改变，或至少加进了新的涵义层面。这新的涵义层
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面是什么呢？按王志勇牧师的理解，它是一种“模式”，因为它“为国度事工的连结提供

了最基本的框架和模式”。这是“三源合流”的第二重涵义。 

我个人认为，圣经、圣灵、圣传的“三源合流”不只是“为国度事工的连结提供了

最基本的框架和模式”，它更是我们信仰和生活的一种权威架构（pattern of 

authority），也就是与“唯独圣经”和“卫斯理四边形”（即：圣经、传统、理性、经

验）类似的权威架构。这种权威架构不仅为国度事工的连结，也为我们的神学教义，和实

际生活提供了“最基本的框架和模式”。这重涵义可以称为“权威来源与架构”涵义。这

是“三源合流”的第三重涵义。 

本文的余下部分主要从圣经文本和圣经诠释学这两个角度来论证或辩护“三源合流”

第三重涵义的合法性。 

二、圣经本身的权威来源与架构 

（一）基于两段关键经文的论证 

让我们先来看两段关键经文： 

启二十二 16-19：“‘我耶稣差遣我的使者为众教会将这些事向你们证明。我是大

卫的根，又是他的后裔。我是明亮的晨星。’圣灵和新妇都说：‘来！’听见的人也该说：

‘来！’口渴的人也当来；愿意的，都可以白白取生命的水喝。 

我向一切听见这书上预言的作见证，若有人在这预言上加添什么，神必将写在这

书上的灾祸加在他身上；这书上的预言，若有人删去什么，神必从这书上所写的生命树和

圣城，删去他的份。” 

弗四 3-6：“用和平彼此联络，竭力保守圣灵所赐合而为一的心。身体只有一个，

圣灵只有一个，正如你们蒙召，同有一个指望；一主，一信，一洗，一神，就是众人的父，

超乎众人之上，贯乎众人之中，也住在众人之内。” 

我们首先来看，这两段经文（分别简称“启”和“弗”）之间有五个对应关系：1、

“启”中的“我耶稣”和“我”对应“弗”中的“一主”；2、“启”中的“圣灵”对应

“弗”中“一个圣灵”； 3、“启”中的“神”对应“弗”中的“一神，就是众人的父”；

4、“启”中的“新妇”和“众教会”对应“弗”中的“一个身体”；5、“启”中的“书
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上预言”和“书上所写”对应“弗”中“一个指望”、“一信”、和“一洗”。可见，

“弗”中的七个“一”与“启”中的五个要素完全对应。 

第二，我们看到，上述两段经文中，“启”告诉我们信仰权威的来源和架构，“弗”

则告诉我们教会合一的根基。我们看到，这两者之间是完全一致的。在这里，我只是简单

定义：1、用“圣灵”来代表“三位一体”真神，而这在教会时代或恩典时代是合适的；2、

用“圣徒”代表教会或“新妇”。所以，信仰权威就可以归结为三个源头：圣灵、圣徒、

圣经，这三个源头都合为一。而这就是最高层面上的“三源合流”，它为我们提供了教会

合一的基础。 

 （二）圣经本身的权威来源 

新约圣经本身使用和诉诸的权威来源有多个，大体上可分为三类： 

1、神的儿子耶稣（来一章）、神的灵（约十 14-15；十四 16-17；十六 13-15；约

壹二 20、27）； 

2、希伯来圣经（即旧约）（提后三 15-16)、使徒所传的福音（罗一 16-17）、使

徒的书信（彼后三 15-16；犹 3)； 

3、教会（提前三 15下；约壹四 6；太十六 18-19；）。 

以上三类信仰权威来源中，前两类是大家熟悉和公认的，第三类却不那么熟悉和被

公认。所以，值得强调一下。 

提前三 15 下：“……这家就是永生神的教会，真理的柱石和根基。” 

约壹四 6：“我们是属神的，认识神的就听从我们。从此我们可以认出真理的灵和

谬妄的灵来。” 

太十六 18-19：“我还告诉你，你是彼得，我要把我的教会建造在这盘石上，阴间

的权柄，不能胜过他。我要把天国的钥匙给你，凡你在地上所捆绑的，在天上也要捆绑；

凡你在地上所释放的，在天上也要释放。” 

以上三处经文都强调教会的权柄，除了对第三处经文有争议外，其他经文都是很清

楚的。 
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以上这些信仰的权威来源（结合上一小节中的两段关键经文）可以分为三类：1、

信仰内容：希伯来圣经，使徒所传的福音，使徒的书信；2、信仰群体与传统：教会及其 

教训传统；3、崇拜对象：神、神的儿子耶稣，神的灵。 

结合以上讨论，不难发现圣经本身的权威来源有三个：1、圣经（包括：希伯来圣

经，使徒所传的福音，使徒的书信等）；2、圣传（包括：教会、教训传统和礼仪传统

（一个身体、一信、一个指望、一洗等））；3、圣父，圣子，圣灵。 

若用圣灵作为三位一体真神的代表，这在教会时代或恩典时代是适合的，则我们看

到，圣经本身的权威来源有三个：圣经、圣传、圣灵，这三源又合为一，与上述第三重涵

义的“三源合流”完全一致。 

三、“天国语言的类比”与“圣经诠释学综合性架构” 

上面第二节我们根据圣经本身论证了信仰权威的来源与第三重涵义的“三源合流”

完全一致，但我们还没有深入讨论权威架构的方面。在这一节，我们将根据圣经诠释学架

构与天国语言的类比来讨论这个方面。不过，我们面临的现状是，教会和基督教学术界至

今在圣经诠释学上仍没有统一的理论，但彼此竞争的主要学派有三大类：1、以经文/作者

为中心的诠释学[7]，2、以教会/读者为中心的诠释学[8]，3、以圣灵/启示为中心的诠释学

（神学诠释学）[9]。 

笔者推测，圣经诠释学领域存在的分歧状态正是基督教在信仰权威来源与架构上分

歧的反映。笔者认为，要建立一个全教会统一的圣经诠释理论即使不是不可能，也是极为

困难的。但是，建立一个统一的圣经诠释学架构却没有那么困难。我们在此提出一个这样

的构想，并称之为“圣经诠释学综合性架构”。我们采用类比的方法，可以称之为“天国

语言的类比”，其中包括了四组类比关系。 

（一）第一组类比关系 

让我们借助一个当今颇有影响的语言结构理论，这个理论特别注重孩童的发展。实

际上，该语言结构理论的证据，大半取自孩童的语言模式。它主张，一个孩子的学习，是

基于天生所赋予的语言能力，使他能在学习机会很不充分的情况下，会以创造性的方式运

用语言。这个理论视语言为“能力”（competence）和“表现”（performance）(参：内
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因与外因)两方面的结合。“能力”是指人的心智中有一套语言范畴，（就像电脑里的语

言程序）使得话语所用的无穷语言组合成为可能。一个孩子可能很快学到如何用复杂的句

子讲话，而这不只是环境造成的，更是由于内在有获致语言的能力，这是心智中与生俱来

的能力。另一方面，“表现”则指实际语言模式的发展。当然，这是受到周围语言环境、

文化特质，和语言习惯的影响。根据这个语言理论，我们可以说，任何一个活的语言中包

括了三要素：1、某种语言（包括词汇、语法等），2、语言能力，和 3、语言环境。 

在某种意义上，圣经很像一种特殊的语言。[10]虽然圣经可以翻译成各种不同的文

字语言，但是它仍然不失为一种独特的语言。这种独特的语言可以称为天国语言。而教会

群体（无论什么宗派，只要它是以圣经为信仰根基）就是天国的子民，教会及其传统就构

成了天国语言的母语环境。与人天生就有语言能力相似，每个信徒都有籍着圣经与神沟通

的能力。不过，他们学习和使用天国语言的能力却不是天生的，而是由重生和圣灵而来的。

归根到底，圣灵才是天国语言的能力。于是，我们发现天国的语言中也包括了三要素：1、

圣经（天国语言），2、圣传（天国母语环境），3、圣灵（天国语言能力）。 

由此，我们发现天国语言的类比中第一组类比关系（符号《——》表示类比）： 

1、某种语言《——》天国语言（圣经）； 

2、语言环境《——》天国母语环境（圣传）； 

3、语言能力《——》天国语言能力（圣灵）。 

（二）第二组类比关系 

借用约翰壹书中有关“小子”、“少年人”、和“父老”等称呼，我们将天国语言

分为三个不同的层面：1、天国孩童学母语；2、天国少年人学母语；3、天国父老活用母

语。虽然每个层面都包括了天国语言的三要素，但只有一个要素是最突出的。例如，在第

一个层面（天国孩童学母语），最突出的要素是：天国母语环境；在第二个层面（天国少

年人学母语），最突出的要素是：天国语言；在第三个层面，最突出的要素是：天国语言

能力。  

我们发现，天国语言的三个不同层面与天国语言的三个要素之间存在着一组对应关

系，即第二组类比关系： 
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1、 天国孩童学母语《——》天国母语环境（圣传）； 

2、 天国少年人学母语《——》天国语言（圣经）； 

3、 天国父老活用母语《——》天国语言能力（圣灵）。 

（三）第三组类比关系 

我们再提出一个圣经诠释学综合性架构，它包括了三个向度： 1、普及性向度，2、

学术性向度，3、活用性向度。其中： 

1、 普及性向度包括：（1）读者的前理解 ；（2）读者的语境； 

这个向度正是以读者/教会为中心的诠释学所强调的，其中，读者的前理解，所对

应的是教义圣传；而读者的语境，所对应的是圣徒圣传。 

2、 学术性向度包括：（1）释经的科学性；（2）释经的艺术性； 

这个向度正是以作者/文本为中心的诠释学所强调的。 

3、 活用性向度包括：（1）先知性视象或洞见；（2）见证与启示的诠释循环。 

这个向度正是以圣灵/启示为中心的诠释学（神学诠释学）所强调的。 

我们发现，圣经诠释学综合性架构中的三个向度与当今三种彼此竞争的圣经诠释学

理论之间存在着一组对应关系，即第三组类比关系： 

1、普及性向度《——》以读者/教会为中心的诠释学； 

2、学术性向度《——》以作者/经文为中心的诠释学； 

3、活用性向度《——》以圣灵/启示为中心的诠释学。 

（四）第四组类比关系 

我们不难发现天国语言的三个层次与圣经诠释学综合性架构中的三个向度之间存在

着一组对应或类比关系，即第四组类比关系： 

1、天国孩童学母语《——》普及性向度； 

2、天国少年人学母语《——》学术性向度； 
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3、天国父老活用母语《——》活用性向度。 

结合上述第二组、第三和第四组类比关系，我们得到如下圣经诠释学综合性架构与 

圣经、圣传、圣灵之间的类比关系： 

1、 圣传《——》普及性向度《——》以读者/教会为中心的诠释学； 

2、 圣经《——》学术性向度《——》以作者/经文为中心的诠释学； 

3、 圣灵《——》活用性向度《——》以圣灵/启示为中心的诠释学。 

  到此我们便得出结论：圣经诠释学综合性架构与“权威源头与架构”涵义的“三

源合流”之间有同构关系。 

注释 
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[2] 同上，页 51。 

[3] 同上，页 52。 

[4] 祝健著，“国度连接与未来中国教会的三件大事”，华人牧者团契，2014 年版，页

28。又载：《灵性、品性、悟性》2014 第一届论坛，华人牧者团契，2014 年，页 200-

219。 

[5] 同上，页 29。 

[6] 同上，页 52-53。 

[7] W.W.克莱恩  C.L.布鲁姆伯格  R.L.哈伯德合著， 尹妙珍等译， 《基督教释经学》，

上海人民出版社，2011 年；格兰·奥斯邦著，刘良淑译，《基督教释经学手册——释经学
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