
1 
 

“三源合流”作为权威源头与架构（下） 

——论“三源合流”与“唯独圣经” 

周小安   2015 年 6月  

在“‘三源合流’作为权威源头与架构（上）——论‘三源合流’与教会合一”一

文中，我们着重讨论了“三源合流”的三重涵义中，作为权威源头与架构的涵义。在该文

中，我们着重从两个不同的角度论证了“三源合流”的合法性：1、圣经本身对权威源头

的启示；2、圣经诠释学的架构。如果这些论证能够成立且有说服力的话，就能够克服拦

阻教会合一的一些主要障碍，从而促进教会的合一。 

由于作为“权威源头与架构”涵义的“三源合流”看起来与“唯独圣经”的改教原

则有所不同，故很有必要进一步探讨“三源合流”与“唯独圣经”之间的关系。本文论证

的结论是：“三源合流”与“唯独圣经”的原则是完全一致的。 

本文的讨论分为三节：第一节简略探讨圣经、圣传、圣灵之间的内部关系，作为本

文上篇的补充；第二节阐明“唯独圣经”的底线意思，并表明它与“三源合流”完全一致，

没有矛盾。第三节分三小节：第（一）小节阐明“唯独《圣经》”的完整意思。第（二）

小节论证《圣经》的涵义必须与圣经诸文本不同，否则“唯独《圣经》”的完整意思是不

能辩护的。第（三）小节提出与“唯独《圣经》”的完整意思相匹配的《圣经》新概念，

并且说明这样的《圣经》新概念不仅在神学上和诠释学上是健全的，在应用上也是有效的；

而且与“三源合流”完全一致，没有矛盾。 

一、“三源合流”的内部关系 

作为“权威源头与架构”涵义的“三源合流”包含了如下一些内部关系： 

（一） 圣灵与圣经的关系 

1、圣灵默示圣经（提后三 16）。有关默示的讨论已经很多，在此就不再多说。 

2、圣灵解释、应用、和应验圣经。圣灵可以使用圣经对教会（包括个人和群体）

说话（约十四-十六章；启二、三章）。对神来说，圣经可以是一个起点，让他对信徒的

生命、个人的景况、或者教会群体来说话。当圣灵在特定时间、使用特定经文对特定的教
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会（包括个人和群体）说话时，有可能不同于这经文中作者的原意（因为时间和对象都不

同，并参看新约如何引用旧约）。不过，我们一般不宜根据圣灵这样的说话来建立教义，

因为教义必须以圣经经文的原意为基础。 

3、圣灵受圣经的检验，即圣灵不会违背圣经。（约壹四 1-6）圣经是检验标准，

察验我们认为圣灵在教义方面给我们的启示，因为我们不能将教义建立在自认为圣灵对我

们所说的话之上，而是必须根据圣经的话语。 

（二）圣经与圣传的关系 

 奥尔森采用法律类比来讨论圣经与圣传作为权威源头它们之间的关系。根据这个类

比，作为正典的圣经诸文本类比美国宪法，而圣传的权威则类似于美国最高法院凭其二百

多年的裁决所奠定的案例传统。后两者都不是没有错误的，也都有可能根据各自原本及最

终的权威（圣经正典，美国宪法）被重新思考和修订。然而，两者都被尊重为第二权威，

继后的每一代基督徒、美国的每一所高等法院都必须从它们寻求指引。[1]   

根据上述美国宪法和案例传统之间的类比关系，圣经与圣传之间的关系就像一栋楼

房的上下层关系：下层对上层有否决权（即上层不能违反下层）；上层对下层有解释（应

用）权。 

不过，我们认为，圣经与圣传之间的关系比上述律法类比的关系更加丰富多姿，其

中包含了如下要点：1、圣经决定了圣传的基础；2、圣传在圣灵引导下参与了圣经正典化

过程；3、圣传又进一步解释、应用和传播圣经；4、圣传应始终以圣经为准绳；5、圣经

和圣传都不可轻视，更不可忽略；若轻视或忽略圣经，就会动摇和削弱圣传的根基，从而

损害教会和信徒的信仰；反之，若轻视或忽略圣传，也会削弱圣经的权威和功用，并损害

教会和信徒的信仰；6、我们总要时常开放，准备接受：圣传是不完全的，有可能会出错，

也需要不断发展和更新。因此，对经文意思的崭新诠释，会对部分传统带来变革或修正。

7、在圣经与传统之间出现重大偏离的情况下，我们要使圣传归回圣经，但并不要因此轻

视或否认圣传。 

（三）圣灵与圣传的关系 

罗马天主教教会在一些会议（例如天特会议、第一次及第二次梵蒂冈会议）相当清

楚订明，传统是圣灵向教会并在教会内说话的整个过程。但我们虽然相信圣灵的确参与了
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圣传形成的整个过程，但并不否认其中教会（包括个人与群体）的因素与责任。所以，我

们并不认为圣传所体现的完全与圣灵与圣经一致。因此，圣灵与圣传的关系包含了如下要

点：1、圣灵根据神的心意和圣经来塑造圣传、评判圣传、并且更新圣传；2、忽略圣灵的

工作只会削弱圣传，损害教会和信徒的信仰；3、圣灵也不能完全脱离圣传（和圣经）而

独自运作，这是唯灵论的错误，轻则导致宗教个人主义，重则导致异端的产生。 

二、“三源合流”与“唯独圣经”的底线意思 

本文继续探讨圣经、圣灵、圣传的“三源合流”与“唯独圣经”之间的关系。我们

首先遇到的问题是如何确定“唯独圣经”这句口号的意思。令人费解的是，虽然“唯独圣

经”这句口号几乎人人皆知，但它的意思并不明确。在有关文献中，竟然很难找到两个一

模一样的对“唯独圣经”的定义。作为开始，我们先来确定一下“唯独圣经”的底线意思。 

相对而言，要确定“唯独圣经”的底线意义并不太困难。以下三种对“唯独圣经”

的解说在用词和用意上虽不相同，但同属于“唯独圣经”的底线意思： 

1、路德宗制定的《协同信条》（Formula of Concord，1577)对“唯独圣经”的解

释是：“先知和使徒所写的旧、新约是以色列纯净的泉源，是唯一的标准，根据它，所有

的教师与教训都要受到审判与评估。”[2]   

 2、“ 改教家提出‘惟独圣经’的口号，意思是什么呢？它不是说什么都不必用、

不必看，只要一本圣经即可；或说，我们不需要神学词典之类；它也不是说我们可以直接

从圣经就学得到教义，若然，就连讲章与其他书也变得多余；它甚至不是说，除了圣经之

外，基督教不尊重任何其他权柄——传统与教会在某个意义下，无可避免地会成为一种权

柄，这也是正确合宜的。唯独圣经的意思是，只有圣经具有决定性及最后的权柄，而传统

与教会所教导的，均必须接受圣经作审查的标准。”[3]   

3、“……‘唯独圣经’意味着，于基督教伦理学而言，圣经是唯一具权威性及全

然值得信赖的权威源头。从所有其他源头（笔者注：如圣灵的引导、道德良知、教会传统、

或教会领袖）撷取的洞见，必须经圣经的审视和解释，而且若这些洞见与圣经有抵触的话，

人就必须加以拒绝。圣经就是‘太阳’，而所有其他权威源头，均是在围绕太阳的轨道上

转动。”[4]   

根据上述三种解说，“唯独圣经”的底线意思是：圣经诸文本对基督教群体的信仰 
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与生活具有检验一切和不可违反的标准和规范权威。 

根据这个底线意思，圣经、圣灵、圣传的“三源合流”与“唯独圣经”是完全一致

的，因为我们都认同，圣灵和圣传都需接受圣经的检验，且必须不违反圣经，并且与圣经

一致。如果“唯独圣经”只有一个底线意思，那么，我们的探讨也就大功告成了。不过，

事情并没有那么简单，因为“唯独圣经”还有其他多重的意思。下面我们继续探讨“三源

合流”与“唯独《圣经》”的完整意思。 

三、“三源合流”与“唯独《圣经》”的完整意思 

（一）“唯独《圣经》”的完整意思 

路德提出了“唯独《圣经》”，这也成为宗教改革的一个基本前提。同时，路德也

肯定圣经是它自己最佳解释者的原则；故此，读经者无须再像以往般依赖教父注释和教会

权威，才能明白圣经。加尔文认同路德的看法，肯定圣经是教会唯一终极的权威，那是要

凭信心去接受的权威。总之，宗教改革家在怀抱并经常诉诸教会传统和教父解经之时，也

把圣经的教导置于两者之上，作为它们的终极权威。他们肯定圣经本身是“清楚明了”的，

也是它自己最佳的解释者。 

     自从改教运动第一次提出“唯独《圣经》”以后，它便常见于教义问答或信条之

内。例如， 韦斯敏斯德信条（Westminster Confession，1646）是一重要的近代信条：第一

部第二条说：“圣经，或上帝的话，包括新旧约各书（下面列出更正教所接受之正典书

名），都是上帝所默示的，是信仰和生活的准则。”第四条指出，圣经的权柄非倚赖人或

教会的见证，“而是全靠圣经的作者上帝”；第五条强调圣经的全备充足性。   

“唯独《圣经》”是宗教改革家马丁·路德的口号之一，也是历代正统教会所持守

的信仰；它是“指《圣经》是信仰与生活的唯一来源及准则”。[5]   

    根据以上解说，“唯独《圣经》”的完整意义是：《圣经》至少包含了的三重性

质：1、神圣默示的权威性； 2、清晰自明性；3、全备充足性。 

 比较之下不难发现，“唯独《圣经》”的完整意思比“唯独圣经”的底线意思多了

两重性质：清晰自明性和全备充足性。其中，“清晰自明性”意味着《圣经》的解释不需

要依赖其他的权威，因为它是自我解说的；“全备充足性”意味着《圣经》的内容不需要 



5 
 

其他的补充，因为它是圆满自足的。 

 根据上述解说，我们不难发现只存在两种可能的选择：1、“唯独《圣经》”的完

整意思与“唯独圣经”的底线意思不能兼容，如果《圣经》与圣经的概念相同。2、如果

《圣经》包含了比圣经诸文本更多的意思，那么，“唯独《圣经》”的完整意思与“唯独

圣经”的底线意思是可以兼容的。下面我们先探讨第一种选择，如果结论明确，第二种选

择也就不证自明了。 

 （二）《圣经》与圣经的概念必须不同 

如果《圣经》与圣经的概念相同，“唯独《圣经》”的完整意思与“唯独圣经”的

底线意思不可能都成立，因此，不可能两个都正确。我们的论点是：《圣经》与圣经诸文

本的概念必须不同，否则，“唯独《圣经》”的完整意思是不能辩护的。论证如下： 

1、 神学性批判 

针对将《圣经》权威归于圣经诸文本的传统立场提出神学性批判的著作有两本已经

译成中文出版，一本是韦伯斯特的《圣经：一个教义式的勾画》[6]，另一本是赖特的

《神话语的力量》[7]。这两本书所使用的词句虽不同，韦伯斯特的书用词比较学术化，

赖特的书用词则更为简明生动，但两本书的观点却是基本一致的：（1）批评《圣经》权

威的传统立场属于“圣经基础主义”，是现代主义的产物[8]，而开出了一条圣经基础主

义以外的路。（2）批评《圣经》权威的传统立场将权威归于圣经诸文本本身，而将《圣

经》权威放在三一真神对世界（包括人类）的拯救和新创造计划的脉络中，也放在蒙召信

徒群体的生活与使命的脉络中来了解。（3）批评《圣经》权威的传统立场视《圣经》为

神话语的容器，并将《圣经》权威诉诸圣经诸文本本身的性质（即：《圣经》权威变成了

圣经诸文本的产生方式——某种默示方式——之产品而衍生出来的东西），而视《圣经》

为神工作的媒介或凭籍（即：神透过《圣经》对教会和世界来行使权柄），并将《圣经》

权威诉诸圣经见证基督、救赎世界之功能。总之，这种神学性批判无异于对所谓“《圣经》

权威”的一个典范转移。  

2、 诠释学批判 

“唯独《圣经》”的原则表明：《圣经》对于教会和基督徒的信仰和生活享有唯一

和最高的权威。但我们都会承认，只有当《圣经》被正确理解，才能发出这权威。错误的 
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释经会把它的权威完全掩盖。由此可见，“唯独《圣经》”的原则或《圣经》权威无法与

《圣经》诠释分开。从圣经诠释学角度来看，《圣经》具有五个向度[9]：1、历史向度，

2、文本向度；3、神学向度；4、伦理向度；5、传播向度。显而易见的是，如果我们把

“唯独《圣经》”等同于“唯独圣经（文本）”，就是把《圣经》的五个向度约化或缩减

为一个文本向度（或再加上部分历史向度和部分神学向度），从而犯了约化主义的错误。  

 3、应用性批判 

 （1）不能解决异端的问题，如耶和华见证人，相信同一本圣经，却在根本的教义 

上与我们不同。 

 （2）不能解决法利赛人的问题，因为法利赛人跟耶稣相信同一本圣经，两者却发

生根本的冲突。 

 （3）不能解决当今信徒脱离教会的问题，越来越多自称相信同一本圣经的人认为

不需要去教会。 

 （4）《圣经》的“清楚自明性”变得不能辩护，因为现实中，许多信徒、教会和

宗派都对同一本圣经有不同的、有时候甚至是对立的解释，由此导致教会的纷争、冲突和

分裂。 

 （5）《圣经》的“全备充足性”变得不能辩护，因为现实生活中许多基督徒、基

督教机构和教会，虽然相信圣经，却仍有许多实际问题需要寻求其他权威的指引，如圣灵

的引导、教会领袖的意见和环境的安排等。 

 综上所述，我们的结论是：“唯独《圣经》”的完整意义要求《圣经》与圣经诸文

本的概念必须不同。 

 （三）“三源合流”与《圣经》的新概念 

  如果我们接受《圣经》与圣经文本的概念可以不同，那么什么《圣经》概念与

“唯独《圣经》”的完整意思匹配呢？ 

1、一个对《圣经》权威的有效解说，将把《圣经》权威放在神对世界（包括人类）

的拯救和新创造计划的脉络中，也放在蒙召信徒群体的生活与使命的脉络中来了解。诚如
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赖特所言：“‘圣经权威’这个说法是个简称，详细说来，就是在讲神至高无上之拯救全

宇宙的计划，籍由耶稣戏剧性地展开，而到了今日，籍由教会作为实实在在读圣经的群体，

神要透过圣灵来引导教会实现这项计划。”[10]与此相应，《圣经》不仅意指圣经诸文本

及其默示，也包括了圣经诸文本的正典化、解释、应用，和传播，还包括了圣经诸文本中

应许的成就、预言的应验，和目标的实现。 

2、一个对《圣经》权威的有效解说，将把《圣经》权威诉诸圣经的功能，即：见

证基督之功能。与此相应，《圣经》被视为神工作的媒介或凭籍；换言之，神透过《圣经》

来行使权柄。 

 3、这样的《圣经》新概念尊重《圣经》的每一个向度，包括：历史向度、文本向

度，神学向度，伦理向度，和传播向度，而不是把《圣经》约化或缩减到圣经文本这一个

向度（或再加上部分历史向度和部分神学向度）。 

4、这样的《圣经》新概念不仅在神学上和诠释学上是健全的，在应用上也是有效

的。所谓“神学上健全”和“诠释学上健全”的意思是能够避免上述“神学性论证”和

“诠释学论证”中提到的种种问题。所谓“应用上有效”的意思是可以有效地解答在上述

“应用性论证”中提到的种种问题。 

例如，《圣经》的清晰自明性问题的解答。 

从圣经诠释学角度来看，将《圣经》的清晰自明性与圣经的诠释分开，全部归于圣

经诸文本的内在属性的作法是错误的，因为《圣经》的清晰自明性不仅跟圣经诸文本有关，

同时也跟圣经的诠释有关，特别跟圣经诠释学的架构有关。由此我们不难理解，为什么坚

定信奉“唯独《圣经》”的宗教改革家却不能保证他们一致赞同圣经的内容是什么，因为

他们虽然读的是同一本圣经，但各自的诠释架构却不同。而在事实上，他们对许多经文的

意思都没有一致的意见，如水礼的形式、圣餐的意义、末世观等等。  

  更明确地说，《圣经》的清晰自明性不是如一些人所以为的，是一种阅读行动前的

圣经诸文本的特质。换言之，《圣经》的清晰自明性不仅跟圣经文本本身的特质有关，也

跟教会群体的共识有关，且与圣灵持续的光照和启示工作有关。若坚持一己或一派的特殊

看法，又忽略圣灵现今的光照和启示，圣经文本就会变得不清晰自明了。此外，《圣经》

的清晰自明性并非提议阅读是不必要的，而是关乎阅读的方式：以感恩的、祈祷的、渴求 
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的、顺服的心作忠心的阅读。     

又例如，《圣经》的全备自足性问题的解答。 

将《圣经》看作神话语的容器这种传统圣经观，实际上也把神的话语视为一种神圣

的资讯；这种传统概念把《圣经》的全备自足性从救恩历史与教会生活的脉络中孤立出来，

全部归于圣经诸文本本身的容量的作法是错误的。《圣经》的新概念不再把《圣经》当作

静态的文本来处理，而是将《圣经》与其跟神、跟教会和跟世界的关系作动态的说明。如

赖特所言：“圣经不是仅针对神在救恩、还有新创造里工作，提供最真实的描述或是准确

的即时评论而已；更是在那持续进行的过程之中……圣经是神用来改变人的工具，也是神

透过人去行动的方法，里头当然要传递资讯，但却远远不止于此。” [11] 

我们仍然可以说，《圣经》是“神的话语”，但“神的话语”却不限于圣经诸文本

中的“资讯”。神不仅过去已经，而且现今仍然透过他的话语向人启示他自己。诚如赖特

所言：“……这位启示自己的神，既爱世界，也要审判世界，他不是时常不在的主，所以

他的启示，必须要从‘神对世界的使命’这个范畴来看，即神拯救世界的全权透过耶稣与

圣灵释放出来，目的是要医治更新一切受造之物。”他又说：“所以神的的确确会透过圣

经说话，但不能因此把神的话局限在只有圣经，更不能忘记所谓的‘话’，其实应该要用

‘言说-行动’的角度来解释才对。”[12] 

根据上述《圣经》、“神的话语”和“启示”的新概念，《圣经》的全备充足性就

能够与圣经诸文本之外的其他权威源头，如圣灵的引导、教会的忠告和环境的安排等，彼

此相容了。 

最后我们可以得出两点结论： 

1、 以上各点所解说的《圣经》新概念与作为权威源头与架构的圣经、圣灵、圣传

的“三源合流”是完全一致的。 

2、 “唯独《圣经》”的完整意思，其中《圣经》是按上述 4点解说所界定的，与

作为权威源头与架构的圣经、圣灵、圣传的“三源合流”也是完全一致的。 

注释 

 [1] 奥尔森著，李金好译，《统一与多元的基督教信仰》，基道出版社有限公司，2006 
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年版，页 19-20。 

[2] 赵中辉编著，《英汉神学名词辞典》，台北：基督教改革宗翻译社，1990 年增订再版，

页 440-441。 

[3] A.N.S. Lane，《当代神学辞典》上册，校园书房出版社，1997 年，页 1054。 

[4] 司道生、顾希合著，纪荣智、吴国雄、梁伟业合译，《国度伦理——在当世处境跟随 

耶稣》，基道出版社，2014 年，页 114-115。 

[5] 赵中辉编著，《英汉神学名词辞典》，台北：基督教改革宗翻译社，1990 年增订再版，

页 667。 

[6] 约翰·韦伯斯特著，邓绍光译，《圣经：一个教义式的勾画》，基道出版社，2010 年，

页 109-125 。 

[7]  赖特著，张奇军、郭秀娟、梁硕恩译，《神话语的力量》——谈圣经与神的权柄，校

园书房出版社，2014 年版。 

[8]  所谓“圣经基础主义”有两个特征：1、尝试将所有基督教教义都建基于“圣经无误”

的教义基础之上；2、又尝试将“圣经无误”的教义建基在某种“默示论”的基础之上。 

[9]从诠释学角度，提出《圣经》包含这五个向度的，见：戴歌德著，许子韻译，《宣讲

中的圣经》——生命更新的信仰记号，基道文字事工有限公司，2009 年，页 10-11。从诠

释学角度，提出《圣经》四重性的（即：历史性、文学性、神学性和应用性），参阅：施

玮著，《在大观园遇见夏娃》——圣经旧约的汉语处境化研读，浸信会出版社（国际）有

限公司，2014 年，页 1。从诠释学角度，提出《圣经》三方面重要本质的（即：历史的、

文学的和神学的），参见：陆苏河著，《解经有路》——从释经学到生活应用，更新传道

会，2008 年，页 45。 

[10] 同[7]，页 130。 

[11] 同[7]，页 31。 

[12] 同[7]，页 34。 
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